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	Figyeljék a kezem, csalok 

Tehát egy mítoszról vagyok beszélendõ.

Mítoszról, mivel ezt a közelítési módot látom nagyjából megfelelõnek a Hagyományokkal [1] kapcsolatban ahhoz, hogy megkerülhessem az igazán szerelmesek voltak-e kérdést. Mivel erre a kérdésre, bármennyire fontosnak látom is, igen vagy nem választ adhatok, ez hit kérdése, nem beszédtéma. Tehát beszédem középpontja egy mítosz, a történet mindig szövegekben élõ mások halhatatlan szerelmérõl, a halandók által koholt történetek mások határtalan szerelmérõl. E körül két dologgal óhajtok foglalatoskodni: egyrészt megfogni kialakulását, amivel részint meg is szüntetem õt, másrészt felépíteni, azaz rámutatni szövegtestére, funkciójára.


(Fil.)
	Bodnár: Urania 1
	Mélyen megható, neme a tragicumnak van Kármán életpályában. Egy ifjut látunk küzdeni a nehéz viszonyokkal, szembe szállani az idõk lelketlenségével, s mindössze csak kétszer emelkedik ki az árból, egyszer Bécsben, egyszer Pesten. Egy fiatal író a század végén, az idõk félhomályában alig névrõl ismerve, egy édes szerelem fényétõl megvilágítva vonzó egyéniség marad minden olvasóra nézve. Az írók is érezék e vonzást. Kármánról szólva önkénytelenül a phantasia, az ábránd szép világába szálltak s elveszték lábuk alól a biztos talajt.

	Szabó Ferenc 3
	"Kármán József pályáját csak nagyjából ismerjük ma is... Szellemének fejlõdésével, miveltségének utjával és eszközeivel is alig vagyunk tisztában." Pedig ezek még nem mondanak meg mindent; hiszen mind a mai napig nincs az sem bebizonyitva, hogy mit írt Kármán; a Kármánra vonatkozó adatok közül is nem egy erõs birálatra szorul. 

	Szilágyi: Értelmezés 69
	A másfélszázados Kármán-szakirodalom ismeretében aligha lehet megkerülni annak a megfogalmazását, miféle szövegegységet tekintünk mûnek. A filológiai tények akkora bizonytalanságot sugallnak, hogy mértéktartó módon csupán dilemmák fogalmazhatók meg. Maga a filológiai alapzat olyan, hogy indokolt föltenni a kérdést: ezen szerzõ ilyen címû mûve mint faktum jelentkezik-e egyáltalán az interpretáció számára?

	Milbacher 114-115
	"Fanni hagyományai" szintagmával jelölt mû nem létezik a magyar irodalmi kánonban. A fenti kijelentés persze magyarázatra szorul, hiszen bárki kezébe veheti a "Fanni hagyományai"-nak bármely kiadását. 


Sem az emlékezet képei

Ismételjük, a kép hû és hiteles.
Vasárnapi Ujság
deczember 10-én 1871.

	
	Kármán Józsefrõl két, Fanniról három arcképet ismerek.

	Marék 7
Uránia I/1 150.-el szemben
	Az Urániában a Hagyományok Petrarca idézetének magasságába egy ábrát csatoltak: ovális kõ támaszt egy sziklát, benne szép nõi fejet ábrázoló kép, s alatta felirat: tsak azok esmértek, a' kik itt maradtak, hogy õtet sirassák. A szikla mögött némi jegenyeszerû és elõtte talán egy fejjel lefordult fáklya, ami kísértetiesen hasonlít a Hagyományok Tevan nyomdai elsõ, barbirózsaszín borítós változatának kezdõ illusztrációihoz. 

A Schedel Ferenc általi 1843-as kiadás elsõ lapján Fanni és Kármán aláírással két fiatal képe szerepel. (Fanni e képe megtalálható még Beöthy Zsolt A magyar irodalom történetében is.) Mindketten megdöbbentõen hamvasak, bár mintha Fanni lenne kevéssel idõsebb a ±14 éves Kármánnál, figyelembe véve, hogy õ az, ki mereven elõrehajtott fejjel, balra fordított orcával csodálkozik (rá) kedvesére, mellét jórészt szabadon hagyó, elõl mindössze fûzõvel megkötött, egyenes szabású ruhában, míg az ifjú magyaros dolmányban, nyakában gondosan betûrt, mégis lezserül gyûröttnek látszó hófehér kendõvel, fejét jobbra hajtva, hihetnõk, amerre a lányt sejti, tekintetét a távolba veszejti.

	E. 92
Milbacher 118
anonim 1
621
	Emez Pest' Alcibiádja, [2] a mult század' végén, amaz egy epedõ Mignon, [3] Kármán' kedvese, de neki birhatatlanul. Fanni a lehetõ legkönnyesebb tekintettel nézi sóvárogva a suhanc képû Kármán magas homlokát. Annyi igaz, hogy a kép egészen kifejezi Fanni lelkét, ha élt Fanni, csak ilyen lehetett; csak ezek a szemek, csak ez a homlok, csak ezek az ajkak lehettek az övéi. 

Mindkettõjük másik arcképe a Vasárnapi Ujság két egymást követõ számában, 1871 deczember 3-án s 10-én, illetve csak Kármáné többek között Prém József 1885-ös Kármán József és Faludi Ferenc életrajza elején, vagy a Hagyományok 1941-es kiadásának bevezetõjénél láthatók. Alapjaiban egyikük sem változott semmit, csupán a beállítás különbözik, Fanni jobbra fordítja orcáját s továbbra is lefele, Kármán balra felfele a messzeségbe néz.

Idetartozik, hogy mielõtt Szajbély Mihály elkezdte volna felolvasni a DEkonFERENCIA II.-n [in: Mojo] regényes tanulmányát, a falra kihelyeztette Fanni késõi gyermeke, Kisfaludy Atala a Koszoru 1881. VI. kötete [4] belsõ borítóján szereplõ fényképét, azon célból, azt is lehessen nézni. E kép jelenleg az elõadásokat tartalmazó kötet elsõ oldalán látható.

	Károly Gy.
16. 182
Fischer 37
	Károly Gy. Hugo azt tartja, hogy az arczkép nem a Fannié, hanem a Petrarka Laurájáé. Ezt bizonyítja a római jelleg, a római öltözet s a római hajbodrozat, mely a szalaggal keresztül ivelt homlokot is beárnyékolja, még inkább pedig az a körülmény, hogy ugyane kötetben foglaltatik (208-214. ll.) "Petrarka remeteségé"-nek Kármán tollából származó müfordítása, melyhez ez arckép tulajdonképen tartozik. Meg lehet, hogy igy van; de ezt semmi okunk sincs föltenni. Az arczkép alatt t.i. ez aláirás van: »csak azok esmérték, a kik itt maradtak, hogy õtet sirassák.« Ezek a szavak pedig Fanni életé-ben fordúlnak elé; igaz, hogy idézetkép Petrarkából, de az idézet Fannira van alkalmazva.


Sem író (Életek szét folyása)

[Az életrajzírás nehézségei]

Itt hát példátlan egy irodalmi jelenséggel állunk szemben.
Szabó Ferenc

	Zilahy xxvii
Hagyo-
mányok 8
Székely: Fanny 305
	Fanniról szólok [Fanni remix], kinek magasztos geniusát költõnõink közõl még mindeddig senkinek sem sikerült tulszárnyalni, sõt bár elérni is alig. Tovább megyek. Csendes és jó, teljes szeretettel, melyet mindég magába elzárt, félénk és kellemetes volt az az asszonyi angyal, akirõl itt beszélek. Oly szerény, oly elzárkozott, félénk és kellemetes volt az az "asszonyi angyal" kit Fanny név alatt ismer az irodalom-történet, mint egy tavaszi ibolya - ha lehetséges ilyet képzelni - aloë természettel. Mert rövid életü volt az õ virágzása, mint az aloë-é; és oly ritka, mint a minõ ritkán az aloë virágzik.

	Paulkovics 2
Nagy Méda 2
Gyulai: Fanni 21
Greguss 81
	Kármán irodalmi buvárlatai közben egy égbõl szállott, ragyogó gyöngyre, egy valódi Urániára talál, kit Fanni néven örökit meg, de vezetéknevét, a család iránti tiszteletbõl, elhallgatja. Szép volt és hamvas tisztaságú, mozgása könnyed, hangja lágy, szõke fürteivel, halvány arczával, gyermeteg vonásaival rózsaszin torlatan-ruhájában alkonyfelhõben földre szálló angyalhoz hasonlitott - maga volt a nõiség legtökélyesb kinyomata.

	Schedel xvi
Szajbély
17-18
Schedel xvi
	Kevés az, mit e rejtélyes személyességrõl tudunk, de e kevés is elég arra, hogy Fannit a legérdekesb asszonyi egyediségek közé soroljuk. Egy Fabian Schmith nevû szász származású mézeskalácskészítõ mester kései lánya volt, édesanyját hamar elveszítette és hamarosan édesapját is. Öt éves korától kezdve nagybátyja vette magához, aki a regényben apja gyanánt szerepel. Még nem volt egészen 15 éves, amikor egy bálon összetalálkozott Trnkóczay Józseffel, az Árva vármegyei nemesi család sarjával, úgy, ahogy az Kármán munkájában olvasható világosan, hogy Kármán összeköttetése a történettel, melly azon idõben nem lehetett többek elõtt nem tudva, némileg elrejtessék; ez oka annak is, hogy K. neve "T-ai-ra" van változtatva.

	Paulkovics 3
	Fanni, egy nemes ház gyermeke, s Kármán kedvese volt, s mert szüléi gátolták szerelmét, ennek kora áldozata. Az eszményien finom szervezetü és mély kedélyü Fanni leroskad a néma bánat sulya alatt és gyorsan, mint testvére, a rózsabimbó, hervadni kezd. Kármán értesülvén baljóslatú állapotáról, õrülten siet haldokló ágyához.

	Szajbély 18
	Amidõn Trnkóczay József kényszerûen elhagyta õt, nagy fájdalmában leveleit és naplóbejegyzéseit maga adta át Kármán Józsefnek azzal, hogy történetét dolgozza fel »az Verther és Szigvárt módján«, mert ha regénnyé dolgozva látja viszont, akkor talán megszabadulhatna égetõ fájdalmától. 

A következõ évekbõl még annyi tûnt elõ, hogy Fanni sorsa jobbra fordult: egy távoli rokonának közbejöttével a dunántúli Hanovszky-család fogadta tagjai közé, adoptálta officiálisan is és adta neki az új, Hanovszky Amália nevet. Sokáig leány maradt, mígnem a megözvegyült és élelmedettebb korú Kisfaludy Mihállyal, a költõ Kisfaludynak távoli rokonával kötött házasságot. Már-már magtalannak ígérkezõ frigyükbõl egyetlen leánygyermek született 1836-ban, aki a keresztségben az Atala nevet kapta, és a 19. század második felében neves írónõvé vált. [6]

	Gyulai: Elõszó 325
Schedel xvi
	Mióta Toldy kiadta e mûvet, Fanni mint írónõ szerepel irodalmunk történetében s Kármán csak szerkesztõje s kiadója kedvese naplójának és leveleinek. Míg hiteles forrásból nem értesült K. és Fanni viszonyukról s a "Hagyományok"-ban letett történetrõl, többekkel együtt fordított munkának tartotta azt; mintegy akaratlanul is kételkedve, hogy illy szellemvirágok magyar földön teremhettek. E kétségek örömmel hátráltak egy kortanu bizonyitása elõtt.

	Szilágyi: Újraföl-
fedezés 248
Bodnár: Urania 20
Szilágyi: Schedius 127
Bodnár: Urania 20
Toldy 419
Gyulai: Elõszó 325
	Toldy Ferenc (akkor éppen D. Schedel) 1843. március 25-én tartott elõadást a Kisfaludy Társaságban Kármán Józsefrõl, Schedius Lajos ötven éves tanárságának ünnepén; az emlékbeszéd elhangzásakor Schedius elnökölt. Õ ekkor már jóval 70 felett volt: 1768-ban született - halála majd 1847-ben következik be. Toldy az emlékbeszédben "kortanúra" hivatkozott - ez pedig alig lehetett más, mint Schedius. Talán tõle tudta meg irodalomtörténetünk atyja, hogy Fanni írónõnk is volt. 

Annyi bizonyos, hogy Fanni létezett, hogy Kármánt szerette, érte szenvedett, miatta meghalt, hogy naplózott és levelezett; hogy tehát a beszélynek való történet szolgált alapul, de több alig.

	Fischer 39
Bodnár: 
Urania 32 

Prém 3
Szana 534

Abafi
xxv,xxx
	A való történetre több változat is olvasható. Az elsõ Székely Józseftõl indult ki [7] s az ujabb irodalom Székely nézetét hajlandó is volt elfogadni. Volt Kármánnak egy magasrangu nõvel is szorosabb, noha rövid viszonya, melynek történetét a két fél szerelmes leveleibõl tudjuk. E levelek németûl írvák és Kármán bécsi tartózkodásakor keltek. Gróf Markovics Miklósné született Grünthalli Öffner Mária Anna e hölgy. Még Budán találkozott a két szeretõ szív; s midõn Kármán Bécsben lakott, Markovicsné pedig Bécsújhelyre költözött, újra találkoztak s e viszontlátás vált mindkettõjükre végzetessé. Hogy Kármán és Markovics grófné mikor látták egymást elõször, s ki volt az, ki Kármánt a grófnénak bemutatta, - biztos adatok hiányában, nem lehet megállapitani. Ismertségük úgylátszik, még Budáról származik, a hová Markovics nejét Bécsújhelybõl 1786. nyarán hozta volt. Budán való ezen tartózkodására némi fényt derítenek számos, Kovachich Márton György, jeles történetbúvárunkhoz írt levelei. Mikor látták egymást elõször Bécsben, az meg nem határozható; talán 1788. julius havában, vagy egy késõbbi alkalommal, talán épen a karácsonyi ünnepek alatt.

	Marék 4-5 

Zilahi Dr.
Szõcs 82
	Egyesek szerint ez a szerelem avatta Kármánt íróvá, mások szerint a grófné lelki életet nem élt s könnyelmû teremtés volt. Teljes egészében ránk maradt levelezésük mégis azt mutatja, hogy ez a szerelem az író részérõl komoly lehetett. E levelezésbõl ismerjük meg leginkább Kármán jellemét, de fõleg e levelezésbõl következtethetjük azt, hogy Markovicsné alakja sok vonással szolgált költõnknek Fanny alakjának megrajzolásához. 

	Bodnár:
Urania 36
Szilágyi:
Szerzõ 695
Károly Gy.
16. 183
	Kármán és Markovich grófné német levelezése magyarúl is megjelent Székely Józseftõl, 1860-ban õ publikálta - egyébként filológiailag használhatatlanul [8] - a levelezés szelektált anyagát. E könyvnek elõszava a kiadónak tollából érdekes adatokat foglal magában Fanni kilétére vonatkozólag. Székely ugyanis a levélgyûjteményhez két autographiát függeszt, mellyel õt Kármán egyetlen, még élõ nõrokona, tisztelte meg. Ekkor felhasználta a szerencsés alkalmat s Fanni kilétérõl is tudakozódott.

	Székely:
Levelek iii-iv

Károly Gy.
16. 183, 184 
	A tisztelt nõ nem tudott semmi közelebbi felvilágositást adni, de nem egyszer tett emlitést beszédében M- grófnéról. S igy mindinkább világosabb lesz a sejtelem, hogy az a rejtélyes alak, kit renaissance-irodalmunk Fanninak nevez, tán költõitett alakja M. grófnénak. [9] Bármily hévvel fürkésszük is tovább irodalmunk ez érdekes tüneményét, elvégre is arra az eredményre jutunk, hogy a "Fanni"val való viszonynak semmi nyoma;

	Székely:
Levelek v
Marék 5

Szalóky 5
	a grófné mellett pedig egy doboz levél szól, Kármán saját kezével és veres tintával (vér-e vagy vére helyett?) irt következõ felirattal: "Meine Briefe an Gräfin M........". A grófné megunva a magányt és szegénységet, visszatért kalandos életû férjéhez. Búcsúlevelével megszakadt barátságuk és levelezésük. Nyilvánvaló, hogy két nemesszívû ember útjai váltak ketté. Meg kell még említenünk, hogy írónk és a grófné közti kapcsolat rövid életû volt. Mindössze fél évig tartott, de a szakítás nem elhidegülés vagy megúnás miatt áll be, hanem a grófné szûkös anyagi helyzete miatt. Kármán elvenni még nem tudta. 

	Abafi lv

Fischer 41
	Mikor adta vissza leveleit, az bizonytalan, de hogy Kármán a fönnidézett felírással ellátva híven megõrizte, az bizonyos, valamint az is, hogy az a felírás nem vére hanem kitûnõ jó - carmin tinta. Hogy mi történt aztán Markovics grófnéval, arrról nincs tudomásunk. Székely ugyan még Kármán elhunyta elõtt küldi hozzá a halált, de nem mondja meg a forrást, a honnan ezt az adatott meritette. 

	Szilágyi:
Szerzõ 695
Fischer 41
Székely:
Levelek iv

Abafi liv-v
	Elegánsan megkerüli a kérdést, ugyan honnan tudja, hogy Markovicsné meghalt volna Kármán elõtt, s megelégszik ennyivel: Azt Kármán életirásának adatai után tudjuk, hogy a fiatal férfi, kedvesének halálát sokáig tul nem élte; mint a Juliáét nem Romeo - noha a mi Romeónk, Mithridates kedvencz napi csemegéjéhez, a méreghez nem folyamodott. Az utolsó nyom, melyre a szép grófné után akadtunk, egy Kovalchichhoz írott levél. De ennek hangja nem olyan, mintha írója halni készülne, s ezzel is cáfolja azt, a mit Székely József gyanítat, midõn azt mondja, hogy "a fiatal férfi, kedvesének halálát sokáig túl nem élte." Talán megfordítva áll a dolog? Meglehet. Elég ahhoz, a grófné nem érintkezett már Kovalchichcsal, és valószínûleg Kármánnal sem. 

	
Szana 536
	Székely azt állitja, hogy Kármán a levélcsomóra saját vérével jegyezte az idézett német szavakat. Az újabb kutatás még a szerelmi történet e romantikus befejezése ellen is tiltakozik. Abafi Lajos azt erõsiti, hogy a fölirás nem Kármán vére, hanem carmin tinta. Higyjük el neki.

	Bibliográ-
fia 1772-
1849 506
Nagy Méda 2
	Egy másik változat [10] legalább ennyire hangulatos, ám egészen más rafinériával van megoldva. A bibliográfia szerint - igaz szögletes zárójelben - a Magyar Nõk Lapja 1940/4. számában olvasható egy epizód K. életébõl. Eszerint valahol/mikor Kármán, pünkösdkor Beleznay genarálisné Podmaniczky Mária asszony kastélyánál, egy furcsa kalandnak esett áldozatul. A helybéli leányok s legények számára ismeretlenül, fiatal úrként paraszti ruhát öltve elnyerte a pünkösdi királyságot, s így a pünkösdi királynõ az elsõ táncot az õ karján lejtette el. Gyönyörû délután volt! A tánc egyre szilajabb lett, a szétszórt rózsaleveleket már betaposták a földbe, és mindegyik legény a pünkösdi királynõvel akart táncolni. De azok ott ketten, megfeledkezve az illemrõl, még mindig egymás karján forogtak. A legények irígykedve nézték, míg fel nem fedezték, hogy nem is közéjük való az ifiúr, hogy csak játszani akar egy szívvel, s így le nem buktatták. A lány csak tágult s ijedt szemmel nézett a férfira, mikor az hirtelen elhagyta a mulatozó társaságot. Majd, alig egy év multán a pünkösdi kalandnak, mikor Beleznayné otthagyni készül a pesti téli szállást, hogy a pilisi birtokra utazzon, Kármán elbúcsúzni megy hozzá, s megtudja, hogy a tavalyi pünkösdi királynõ, meghalt, elszáradt, mint a letépett virág, mert alighanem szerelmes volt abba a fiatalúrba, aki tavaly elvitte a parasztlegények elõl a pünkösdi királyságot. Fannit a szerelem tette boldoggá és a szerelem öli meg. Költött alakja egy kicsike valóság-magból így vált élõvé az emlékezet számára, pedig talán nem is volt több a férfi számára, mint annak a dalnak a foszlánya, amelyet a pilisi mezõn énekeltek kórusba a lányok: Nem anyától lettél, / Rózsafán termettél, / Piros pünkösd napján / Hajnalban születtél. [11]

	Bodnár: Urania 36
Heinrich: Bevezetés 21
Baráth: Élete 50
Bodnár: Urania 36
Gyulai: Elõszó 326
Bodnár: Urania 36
	Székely s vele Toldy, vagy Toldy s vele Székely sejtik, hogy a titokzatos Fanni tán költõiett alakja Markovich grófnénak. Késõbbmár nem is kételkedtek felõle. Hogy a regény alapját Kármán és Markovicsné szerelmi viszonya teszi, úgy, hogy Fanni eredetije a bécsi grófné volna, teljességgel tarthatatlan és soha helyeslésre nem talált. Általában Gyulai Pál véleménye van elfogadva, a ki Fanniban Kármán kedvesét látja, a ki meghalt, mert nem lehetett nejévé. Igen valószinû, hogy a történet nem is rege, hogy Fanni (akárhogy is hívták különben a való életben) csakugyan létezett, s hogy az ifjú, ki neki annyi kéjt és kínt szerzett szerelme által, maga Kármán vala. Míg Toldy és Székely ily szellemi összeköttetésbe hozzák a grófnét és Fannit; míg Gyulai hiszi, hogy Kármán irta az egész beszélyt, a melyben mintegy visszaélte a múltat s örök emléket emelt kedvesének: addig azt vélem, hogy Fanni soha sem létezett, nem levelezett és naplózott s kedvese sem vala Kármánnak. 

KÁRMÁN JÓZSEF, [12] unokája Andrásnak, fia Józsefnek (még pedig második; az elsõ szintén József, született 1767-ben, s úgy látszik, rövid idõn meghalt). Komáromban/Losonczon érte az örvendetes esemény a szülõket, idõsb Kármán Józsefet, ki maga is író s élte végén református püspök volt, s Szalay Klárát, a szeretõ, jó anyát (a nagy-bég-utczába, a volt Károlyi, jelenleg Grittner-féle házban). Születési ideje csak legújabban hozatott teljesen tisztába. Toldy csak annyit írt, hogy 1770 körül, mert az év nincs nagy bizonyosságra hozva; Károly Gy. Hugo 1771. jan 13.-át, Gellén István is az 1771-ik évi január 15-ét adja; a legtöbben mindössze 1769-rõl látszanak tudni; Baráth Ferencz azonban kimutatta, hogy konkrétan márcziusában; de azon pontosságfogva, melylyel Markovicsnéval folytatott levelezésében egymás név- és születésnapjára egy-két nappal elõbb gratulálnak, föltehetjük, hogy a grófnõ márc. 9-én írván üdvözlõ sorait, Kármán születése napját a legnagyobb valószínûséggel március 10-ére tehetjük. Most értesülök - mond alább (s késõbb) Baráth -, hogy Abafi Lajos a szabadkõmüvesi iratokban megtalálta a születésnapi dátumot is s ez márczius 14-ike. Saját maga mondotta e napot születésnapjának, midõn a «Hét csillaghoz»/A nagylelkûséghez (Zur Grossherzigkeit)/"A nagyszívûséghez"/"A nagyszívhûséghez"/a Zur Barmherzigkeit czímzett pesti páholyba fölvétetett 1792-ben/1793-ban. Lehet, hogy ennek is van valami alapja, ám ennek az adatnak az ellenõrzésére sem vállalkozott azóta senki.

	Abafi lviii
	"Kármánra nézve nem tévesztette el hatását Beleznayné salonja. Megvalósítva látván itt a társadalmi centralisatiót, valamint a szabadkõmûvességben a szellemi központosítást, és ennek elõnyeit látván azon célt tûzte maga elé, hogy Pestet az irodalom központjává teszi."

	Prém 4
	Amennyiben valaki nem látná be, Abafi megszilárdította Kármán központosításának szalonbeli keletkezését, hozhatok egy ezt továbbvivõ példát Prém 1885-ös tanulmányából, s ez egyben megfelelõ lesz a gyanútlan elfogadásra is: "Gyakori vendége volt gróf Beleznay Miklósné házának is, sõt a "Pest Alkibiadese" [...] báró Podmaniczky Anna Mária akkori híres szalonjában is megfordult. E két elõkelõ házban érlelõdött meg Kármánban az a merész és nagy horderejû terv, hogy Pestet a magyar irodalom központjává emelje". 

	
Nagy Méda 2
	A részletek teljes cseréjét, a konszenzus szerinti idõsík megcsavarását követi el a Fanninál már elõkerült Nagy Méda 1940-es írása is - emlékszünk: ez volt a második változat a szerelem valós történetére. E tálalásban elõször valamikor megesik a pünkösdi gyõzelem, aztán jött Bécs ("a gyönyörû Markovich grófné és Kármán hamarosan elfeledte az egész furcsa kalandot"), levelezés, Pest (a "fellobbanó tûz azonban hamar barátsággá alakul"). "A legelõkelõbb körökben forog, mindenütt szívesen látják a szép, vonzó ifjút". Megindítja az Urániát, itt jelenik meg legszebb írása, a Fanni hagyományai (tehát eltelik a konszenzusban ismert életút java, ± 5 év). E kapcsán Nagy Méda felteszi a költõi kérdést: "Hol vette ezt a témát Kármán?", s válaszul elõrukkol a Beleznayné költözését megelõzõ látogatással. "Kora tavasz volt akkor, alig egy év multán a pünkösdi kalandnak". Kármán búcsúzni jött s Beleznayné fölolvasta neki, "hogy a tavalyi pünkösdi királynõ, meghalt, elszáradt, mint a letépett virág," és mivel Kármán mélyen megrendült a fiatal lány tragédiáján, melyet akaratlanul is õ okozott, alig "hogy befejezte a legszebb és legszomorúbb írását, maga is megbetegszik s még nincs huszonhat éves, amikor meghal." 
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	Bodnár: Ifjabb 551 

Nyáry Pál: 
A pilisi 13-26
Kovács 
Zoltán 37
Krúdy: 
Galambok 7
Gálos 71-72
Belitzky 91
	A Hagyományok további keletkezési lehetõsége öt újabb csinos legendát hozott létre. Igen érdekes és szellemes az a conjectura, a mit Abafi Markovichnénak a Fanni hagyományai-hoz való viszonyáról mond. Véleménye szerint még Bécsben írhatta Kármán e novellát, mikor maga mondja, «papirra tette le minden érzését,» s e jegyzetek gyümölcse volna a novella. A pilisi keletkezés egy második, bõvebb verzióját báró Nyáry Pál adja elõ: Kármán fiskális és poéta egy véletlen kocsitengelytörés folytán érkezik csontszegényen az öreg kastélyhoz, ott magyar vendégszerettel fogadják, megetetik, beszállásolják egy lakosztályba, majd biztosítják neki a nyugalmat, hogy a könyvtárszobában megírhassa a Hagyományokat. Krúdytól tudjuk, hogy Kármán Pest és Buda közt alkotta, a Margitszigeten, méghozzá átvirrasztott éjszakákon a Hagyományokat. Nemrégen történt ez, csak úgy a nagy árvíz elõtt, a tízes években (19. században), amikor a szeretõ szívek galambpostajáratot találtak ki az érzelmeik expediálásához. Gálos a keletkezést 1793 õszére datálja, alapnak a Markovicsnéhoz illetve a szabadkõmûves mesterhez írt érzelmi túltengést mutató levelek hangulatát látja. Belitzky János szerint nem lehetetlen, hogy Fanni valóban Kármán egyik nógrádi szerelme és hogy igaza van Gálosnak, aki Ragyolcról keltezettnek véli az egyes leveleket. Ennek a csoportnak a részeként adható elõ Kármán vége is. Elmesélem, à la Németh Gábor.
    Meghalálok

	Prém 5
Schedel xi
Abafi lxviii
Bárdos 4
Kovács Ernõ 21
Abafi lxix
Prém 5
Németh: Meghalá-
lok 36
Gyulai: Elõadás12
Németh: Meghalá-
lok 38
Baráth: Halála 259
	{eleven.} Édes atyám, ki éppen tiz hónap óta volt superintendens, 1795 ápril 1-jén hirtelen meghalt. Magam kétségkívül koporsójához és özvegy édesanyám szeretõ karjai közé siettem haza. Innen többé el sem távoztam, hátralévõ napjaim a volt Benkó-féle, jelenleg Belák házban töltöttem, mely akkor édes anyám tulajdona volt. Az irodalom terén többet nem mûködtem. Még ez év május 26-án megfogalmaztam anyám Gróf Ráday Gedeonhoz intézett levelét, ez az utolsó írásom, amelyet meglehetõs valószínûséggel hitelesnek tekinthetnek. 

95 máj 20-án kimentem a kertbe sétálni, s leánytestvéremet is kihívtam. Nagyon le voltam verve; séta közben kigomboltam a felsõkabátomat, kivettem órámat s azt perczrõl-perczre számoltam, míg körülbelõl két óra eltelte után szomorúan sóhajtottam föl: most már mindennek vége, oh pedig ártatlanul szenvedtek. Akkor végezték ki Martinovichot és társait, barátaimat. Eztán testvéremre bíztam egy ládika írást, azzal, hogy ezt tegye el jól. Majd halálom után jönnek többen, kik tõle irományokat fognak kérni, de senkinek ki ne adja; hanem ezen ládika tetejére van ragasztva egy elszakadt papirosdarab; csak annak adja oda, a ki ezen papírdarab hozzá illõ hiányzó részét neki elõmutatja.

	Bánóczi 8
Beöthy: Irodalom-
történet 128
Major 27. 453
Gyulai: Elõadás12
	A következmény: rajtam is elhatalmasodott a pusztító betegség, mely Dayka és Csokonai pályájának is oly korán vet véget. Elerõtlenedtem, éreztem közel végem. A sorvadás még a munka kezdetén, maradandóbb nyom és hatás nélkül, június 3-án, tehát társaim lefejeztetése után 14 napra, kioltja fiatal életem.

	Bodnár: Urania 83
Némedi 11
Waldapfel 229
Gálos130
Kovács Zoltán 42
Gálos 129, 130
Belitzky 91
Kovács Ernõ 22
Gyulai: Elõadás12
Gálos 132, 129
Belitzky 89
Gálos130
Gyulai: Elõadás12
Kéky xxiv
Heinrich: Bevezetés 13
	Noha Pesten laktam és a társas körökben is gyakran megfordultam, még sem vettem részt a Martinovich-féle mozgalomban. Bár unokatestvérem, Kármán Pál halasi jegyzõt, utóbb feljelentették, hogy az õ kezében is megfordult a káté, sõt állítólag terjesztette is volna. Említette ugyan, hogy a káté a halasi fiatalabb városi tisztviselõk közt kézrõl kézre jár, de hogy mutatta volna, nem tudom. Jó barátságban éltem Kovachich Györggyel, többször találkoztam Pest és Losoncz közötti utazásaim során az ekkor Romhányban nevelõsködõ Õz Pállal, kit éppen halálom napján végeztek ki, Verseghy, Schedius, Kreil s mások körében voltam, de a legtávolabbról sem gondoltunk a fennálló viszonyok erõszakos felforgatására. Én is - mint a többiek - nem is voltam tk. összeesküvõ. Vagy az is lehetséges, hogy nem maradt nyom a mozgalom azon száláról, mely a mi vonalunkon húzódott, s talán engem sem avattak be, éppen azért, mert összeesküvés volt és igy titkos is. Nevem az egész tárgyaláson nem szerepelt, de legalább gyanú alatt voltam, s ez annál valószinûbb, mert a szabadkõmûvesek közûl sokan voltak compromittálva. Részességem nem fedezték fel mindjárt s a kegyetlen megtorló hatalom büntetése elõl elszólított a halál. Társaim sorsa kétszeresen szomorúakká tette utolsó napjaim.

	Szilágyi: Újraföl-
fedezés 248
Heinrich Eredet
	Magától értetõdik, hogy az elsõ Schedel volt, s már õ alapos kutatómunka után állt ki a közönség elé 1843-ban. Heinrich Gusztáv a »Fanni hagyományai« eredetérõl olvasott fel a Kisfaludy-Társaság 1880 jun. 30-diki ülésén, a Hagyományok eredetisége kérdésének megoldását szerette volna ha csak egy lépéssel is tovább vinni, a Hagyományok - egy bizonyos, igen korlátolt értelemben vett - német eredetijére szándékozta figyelmeztetni irodalmunk kutatóit. Heinrich a német Fannit csak hosszu keresgélés után találta meg a müncheni királyi könyvtárban. Bodnár Zsigmond ott volt ezen az ülésen, s még ugyanazon évben azt írja róla, hogy a buzgó felolvasó épen nem elégítette ki.

	Bodnár: Ifjabb 553-4
	Bizonyosan a Fanni név indította Heinrichot a novella német eredetiségének föltevésére; e név azonban a mult század elbeszélõ mûveinek legkedveltebb neve, melylyel minden lépten találkozunk; maga a német novella annyira különbözik a magyartól, hogy Kármán elõtt soha sem lebeghetett. 

	Szilágyi: KJ tudható 493
Szilágyi: KJ tudható 496
Baráth: Halála358
Scherer 269
	2.25 lehetett adat, senki nem látta, elveszett: Tanulmányainak üteme nem világos. A jogi kar iratanyaga elpusztult. Igaz ugyan, hogy a kari protokollumok nagyrészét az 1759 és 1785 közti idõszakból Kovachichmásolatában ismerjük, ezek azonban a témához nem adnak segítséget: egyrészt pontosan abban az évben fejezõdnek be, amelyben Kármán egyetemi pályafutása feltehetõen elkezdõdött, másrészt pedig - az iratanyag jellegébõl következõen - a hallgatókra egyébként sem terjeszkednek ki. Kármán halálának okát, idejét és helyét nem ismerjük pontosan, mégpedig azért, mert a döntõ bizonyíték, a losonczi ref. egyház halálozási anyakönyve hiányzott, amennyiben annak a kérdéses idõszakra vonatkozó része megsemmisült az 1849-iki pusztulásban, mikor az oroszok feldúlták Losonc városát, s a leégett református templommal és gimnáziummal együtt elpusztult minden könyvtár, irattár, egyházi és iskolai anyakönyv, szóval minden, ami Losonc városának és a benne lakó családok múltjára vonatkozik. 

	Szilágyi: KJ tudható 496
	2.26 nincs semmilyen adat: Kármánnak és a jakobinus összeesküvésnek a kapcsolatára semmiféle bizonyítékunk nincs. Az a szívós legenda, amely az író eltûnését minden áron a mozgalom leleplezésével kívánta összefüggésbe hozni, nem tényeken alapul, hanem többszörösen közvetett feltételezéseken.

 

	
	Ezt a növekvõ - ahogy az Szajbély értelmezésében is megfigyelhetõ - kételyt a diskurzus maga okozza. A Kármán név fekete lyukként viselkedik az irodalomtörténeti hagyományban, ahol csak felbukkan, ragályosan terjeszti maga körül a bizonytalanságot, ami/aki csak a közelébe kerül, megváltozik. 

	Baráth: Halála 358
Gyulai: Elõadás 12
Szilágyi: KJ tudható 497
Székely: Levelek iii
Kovács Ernõ 10
	Baráth 82 éves levelezõje, özv. Jaán Zsigmondné asszony Gyulai Elõadásában (esetleg persze ismét a jegyzetelõ segítségével) átkeresztelõdik Joó Zsigmondnévá, Szilágyi megjelent Kármán-életrajzában pedig már 83 éves lett az adatközléskor. S ha ehhez hozzáveszem, hogy Székely azt mondja 1860-ban, Kármán egyetlen még élõ nõrokonát faggatta, akkor az 1884-es nevesülés [37] is egy változást jelent. Ez utóbbiban azonban nem lehetünk biztosak, ugyanis a losonci Kovács Ernõ, úgy tudja, Kármán József és Szalay Klára frigyébõl egy fiú és két leány [38] származott: az író mellett Zsuzsanna s Klára, és minket most Zsuzsanna érdekel, hisz tudjuk, Jaánnét az õ leányaként emelte be Baráth. 

	Kovács Ernõ 22

Sarlay 88-89
	Zsuzsanna további sorsáról Kovács Ernõ már csak annyit mond, férjezett Dubraviczkyné lett, az újabb adatok Sarlay Somától derülnek ki, aki a Családtörténeti Szemlében a Kármán család nemzedékrendét Kármán András tanártól kezdõdõen közli (ágrajzzal, ahogy kell). Zsuzsanna tehát a barsmegyei származású Gálos Gábor házastársa lõn, kivel 1789. szept. 7-én kötött házasságot, e házasságból született két leányát Antóniát és Johannát - tessék figyelni - Dubraviczky Péter kislibercsei földbirtokos és felesége Révay Eszter, kik gyermektelenek voltak, örökbe fogadták. Antónia 1827. június 19-én Pongrácz Boldizsárhoz ment nõül, Johanna pedig pár év mulva nénje mostohafiához, Pongrácz Károlyhoz, a késõbbi nógrádvármegyei alispánhoz. Vagyis: Jaán nevû férje Sarlay szerint egyiknek sem lett. Igaz, Sarlay nem rendelkezett még minden információval a családról, mert Dr. G. Vargha Zoltán ugyanazon periodikában pótlást tudott adni (+ ágrajz) a család leszármazásához. E kiegészités azonban nem szolgál a feltehetõ Jaánnéról újabb adatokkal, mert ez id. Kármán András (az író apjának egyik testvére) halasi ref. lelkész ágát viszi tovább. 

	G. Vargha 271
	Egy furcsaság [39] mindazonáltal ebbõl a cikkbõl is kiderül a családtagokra nézvést, ugyanis Vargha úgy tudja, e Kármán Andrásnak volt két gyermeke: Krisztina és Pál. Pál a debreceni kollégiumban végezte tanulmányait, hol 1782-ben lett diák. 1792-95-ig Halas város aljegyzõje volt, majd kiskunkerületek al-, majd fõjegyzõje, táblabírája, végül kiskunkerületi kapitány, az alsóbaranyai és bácsi ref. egyházmegyék kurátora. 

	Gálos 9-
12, 130
	A furcsa pedig az, hogy ez a Kármán Pál, feltehetõleg az írónak azon (ha azonosságnak hívhatjuk még az ilyet) - Kármán Andrástól származó - unokatestvére lenne, aki Gálos szerint egy osztályba járt vele a losonci gimnáziumban, sõt akivel együtt kerültek az egyetemre is Pestre jogásznak - bár tanulmányaikban már a második évben Pál messze lemaradt a mi Józsefünk mögött, késõbb halasi fõjegyzõ lett, s mivel kettõjük között a barátság bizonyára megmaradt, õ is beszervezhette a Martinovics mozgalomba. 

	Baráth: Halála360
	Az 1884-ben közölt Baráthnak küldött levélben az állt, eltemettetett Kármán József a losonci református temetõben, ott a hol a Pogány Fridrik fekszik, ki szintén rokon lévén, melléjök temettetett s kinek sírköve jelöli sírját, mi a Kármán családnak, sajnos, nincsen. Ehhez Baráth hozzátoldja, hogy a sírhelyet e nyilatkozat alapján, több derék losonci polgár fel is kereste s azt emlékkel jelölik meg. 

	Kovács Ernõ 33
Rózsa 825
	Kovács Ernõ (szintén losonci) 1890-es tanulmánya azzal a buzdítással ér véget, állítsanak Kármán emlékének a halálozási nap százados évfordulója alkalmával egy szép síremléket! [40] 1891-ben Rózsa Bódog pedig a Fõvárosi Lapokban ezzel kezdi cikkét: Losoncz szobrot akar emelni egy lánglelkû fiának; s zárja: gyûjtenek rá, de eddig még ugy látszik, kevés sikerrel. 

	G. M.: Emlék 12
	Kármán emlékének 1896-os megörökítése többekközt a losonci állami fõgymnasium 1895-96. évi értesítõjében olvasható részletesen G. M.-tõl. Három rendbeli emlék állítása határoztatott el: egy obeliszk-alakú szobor, [41] csinos vasrácscsal környezve, az áll. fõgymnasium elõtti téren; emléktábla ama házra, melyben született, a következõ szavakkal: E HÁZBAN SZÜLETETT KÁRMÁN JÓZSEF, MAGYAR IRÓ, 1769. MÁRCIUS 16-ÁN; végül márvány-siremlék a losonci reform. temetõben pihenõ porai fölé. Május hó 25-én, a városban tartott milenneáris ünnepségeknek mintegy legkimagaslóbb mozzanataként, leleplezték az emlékmûveket. 

	Böször-
ményi 33
G. M.: Síremlék 11
	Részünkrõl ebben meg is nyugodhatnánk, végül is röpke 11 (de minimum 5) év alatt a derék losonci polgárok elég adományt gyûjtöttek össze (Kármán kései diákutódának jámbor szándéka viszonylag rövid idõn belül megvalósult), megörökítõdött Kármán, ha a következõ évi értesítõben nem ezt olvasnánk ismét G. M.-tõl: Az ünnnpség (sic!) méltó folytatását és befejezését képezte az, melylyel f. évi június hó 3-án, a sírkõt felavattuk. A Kármán-emlékügyi bizottság ugyanis különféle okokból különválasztotta a síremlék felavatását az emlék-oszlop leleplezésétõl, és azt az 1886. (sic!) év õszére halasztotta, a fölöttébb kedvezõtlen idõjárás miatt azonban újabb elhalasztás vált szükségessé. És ha legvégül, hogy mégiscsak Jaánné szavai teljesedjenek be, nem olvashatnánk a Losoncz és Vidéke 1897. máj 16-i számában az alábbi beszámolót: 

	anonim 5
	Hogy Kármán Józsefnek tetemei a losonczi ev. ref. temetõben nyugszanak, ismertes dolog, valamint az is, hogy mely tájon vannak eltemetve, de egészen pontosan még sem ismeretes sírja. Azért a Kármán-emlékbizottság minap tartott ülésében elhatározta, hogy a már kész és felirással ellátott sirkövet a Pogány Fridrik sírja táján az út mellett fogja fölállitattni és f. évi junius hó 3-án, mint az iró halálának évforduló napján ünnepélyesen fölavatni. [42]

	Praznov-
szky 472
	A Kármán család eredetérõl nincs adatunk. Az elsõ név, amely eddig elénk került, az Kármán Andrásé, a losonci tanító-értelmiségi dinasztia megteremtõjévé. Neki még a pontos születési dátumát sem ismerjük. Talán 1705-1708 táján születhetett. Toldy Ferenc akkor éppen D. Schedel volt. [46]

	Szajbély 17, 18
Odorics 53
	A pilisi egykori sárga kastélyt fehérre meszelték. Nagy Méda pünkösdi Fannija tágult s ijedt szemében egy csekély Arany-balladai áthallással a kezdõdõ õrület jelét láthatjuk. Trnkóczy József T-ai Józsi néven, Fanni nagybátyja apjaként szerepel a regényben, s Fanni még nem volt egészen 15 éves, amikor szerelembe esett Trnkóczyval (szemben a Hagyományok the little sixteenjével). Pajor Gáspár, [47] a folyóirat másik szerkesztõje, a Szinnyei ICZÉS - KEMPNER kötetében s a Hagyományok [1944]-es Olcsó Könyvtár kiadásának Elõszójában V. G. által is átkeresztelõdött - Gáborrá. Milbacher minden rendszert mellõzve hol az Auróra-, hol az Uránia Hagyományok kiadására hivatkozik. [48]

	Szilágyi: Schedius 128, 134
	Az Uránia megjelenési évérõl, és elõfizetõi számáról a legkülönbözõbb adatokat adják. A Szilágyi közölte Kármánról Toldy Ferenc számára készült Schedius följegyzés keltezetlen és szignót sem tartalmaz, a töredékben fennmaradt egylapos, autográf versóján a 3. szám olvasható, ami arra mutathat, hogy legalább egy kétoldalas lap elkallódhatott, igaz viszont, hogy a szöveg egy olyan mondattal kezdõdik, amely akár a teljes szöveg kezdete is lehetne. 

	Szinnyei József V. 1050, 1052, 1055
Pintér: Kármán 373
Kéky xx
Pintér: Kármán 373
Kozocsa 334, 335
	Az említett Szinnyeiben van egy KármánJózsef, ev. ref. püspök, K. András igazgató-tanár író és Gyöngyösi Abigail fia; van egy KármánJózsef, ügyvéd, K. József ev. ref. lelkész, késõbb püspök és Szalay Klára fia; s van egy KármánJózsef, ev. ref. lelkész, K Pál alesperes lelkész és Búzás Zsófia fia. Kármán József nevét még kortársai sem emlegették, elszigetelten is csak 1-2 évre bukkan fel közöttük, aztán észrevétlen eltûnik, halála után pedig egészen elfeledték. Kozocsa figyelmét Tolnai Gábor barátja hívta fel arra, hogy készítse el Kármán kritikai kiadását. Mint a Pharos fõvárosi kiadó egyik irodalmi irányítója, Tolnai Gábor 1942-ben megbízást adott a részére a kritikai kiadás szerkesztésére. Kármán "minden munkái" egy év leforgása alatt készült el, s a sajtó alá bocsátható kéziratot Kozocsa átadta a kiadó vezetõjének. A teljesen kész kéziratnak Budapest ostroma alatt a kiadónál nyoma veszett. 

	Milbacher 125
	Milbacher az óvatosságra figyelmezteti magát, a továbbiakban pedig önmaga lesz kérdéses, aki tartja a borotvakést s önnek itt beszél. (És ki tudja, mi minden újdonságot hozhatok létre, hacsaknem még a dolgozat befejezése elõtt eltûnök teszem azt valamely nyitvafelejtett csatornanyílásban.)

	Németh: A feje 151
	Egy csendes kis kérdés. 

Biztos, hogy a Kármán nem vicc?


Sem szerzõ

	Hirsch 407, 429
Bagi 130
	Mindez persze rendben is lenne. Ugyebár az irodalomelmélet már egy ideje elásta a szerzõt az õ összes intenciójával együtt. E. D. Hirsch odastova négy évtizede tartónak nevezi azon ésszerû elképzelés ellen irányuló támadásokat, miszerint a szövegnek az a jelentése, amit a szerzõ neki tulajdonít. A gondolat - hogy a szövegben rejlõ jelentés független a szerzõ szándékától - klasszikussá vált alapját pedig T. S. Eliot 1932-es esszéjének mondja. Sõt, ahogy Bagi Zsolt írja, a mai magyar irodalomelméleti beszély, mondhatni, hemzseg a kísértetektõl; "A szerzõ halott" halljuk mindenünnen, és igen helyesen van ez így.

	Odorics 50

Szilágyi:
Schedius
127
Szilágyi:
Újrafölfe-
dezés 248
Szilágyi:
Schedius
127
Fischer 36
	És akkor végre valaki(k), akinél csakis tehetünk rá, mikor, milyen körülmények között írta a Fanni hagyományait, azt meg végképp csak figyelmen kívül hagyhatjuk, hogy mit is akart mondani ezzel a mûvével. Akinél csakis a kritika utólagos, ha mégoly megalapozott és nem önkényes konstrukciója van: Toldy Emlékbeszéde teremtette meg a magyar irodalomtörténet Kármán-paradigmáját, felvállalva a feladatot, hogy egy három számot megért folyóirat írásaiból és a periodika egyik szerkesztõjének ismeretes nevébõl létrehozzon egy markáns írói ouvre-t. A baj talán épp innen eredhet, tudniillik komoly elõzmények ide, filológiai kritériumok oda, Toldy 1843-ban kimondta egyszersmind azt a nézetét is, hogy a Hagyományok szerzõje nem Kármán, hanem maga Fanni. E nézete mellett nem szól semmi sem, állítását egy okkal sem támogatja. Ellenkezõleg, maga is nem egy helyen kételkedik Fanni valóságán, nem egy helyen nyilatkozik úgy, hogy talán mégis Kármán e munkának szerzõje. 

	Milbacher 117
	Ezzel pedig beleszórta a kételkedés magvát a kritika, késõbbiekben oly igen termékenynek bizonyuló talajába. 

	
	

	
	

	
	

	
	

	Szilágyi: Értelmezés 69
Bodnár: Urania 19
Szilágyi: Értelmezés 69
	A diskurzus azonban nem tagadja meg önmagát [A paradigma visszavág]. Mint ismeretes 

1. az Uránia három számában mindössze egy írás alatt szerepel a szerzõ neve (Schedius Lajos: A Vallás szeretetreméltó volta). Az összes többi szöveg csupán két-két betûvel van aláírva, ezek a következõk: G. i.; I....i.; P. r.; Kn. - P. r. kétszer, Kn. kilencszer. Az írások döntõ hányada teljesen anonym, még betûjellel sincs szignálva. [50] A két elsõ monogram azonosításához nincs támpontunk se. [51] A két utóbbit Kármán József és Pajor Gáspár nevének rövidítéseként értelmezhetjük.

	Major 25.
420

Milbacher 121
	az 1790-iki országgyülésnek, melyen nagy valószinüség szerint maga Kármán is jelen volt egy ideig, felemelõ jelenetei még élénken élhettek benne. Az elsõ három kritériumot szétválaszthatatlanul együtt alkalmazták, bár korántsem mondhatni, hogy egyöntetû sikerrel: az e név alatt kerengõ életmû csupán feltételezések, és különféle filológiai hókuszpókuszok eredményei. 

	
	

	
	

	
Milbacher 121
	Felteszi, hogy az Urániának Kn-el jelzett cikkeit más nem írhatta, mint Kármán, megnézi stílusuk egyéni sajátságait, majd szógyakorisági vizsgálattal bizonyítja Kármán szerzõségét, de Milbacher számára "eredményei" alapján bármely korabeli író elfogadható szerzõnek. [54]

	Szilágyi: Értelmezés 69
	2. Az Uránia számaiban egyszer sem szerepel a szerkesztõk neve, így 

3. egyszer sem találkozunk a folyóiratban a Kármán névvel. Pontosabban: az elõfizetõk kinyomtatott, s a lap élére helyezett listáján [55] olvashatjuk a Kármán József nevet - de ez az író apját jelöli. S ehhez még hozzá kell számítani, hogy egyrészt

	Milbacher 121
	4. "Kármán József" névvel csupán két versikét, néhány levelet és egy német nyelvû levelezést szignálhat az irodalomtörténet. Márpedig ezen írások szerzõirõl édeskevés - annyira, hogy kérdéses, eldönthetjük-e, egy vagy több egyénnel van dolgunk [56] - konkrétummal rendelkezünk egy koherens szerzõkép kialakításához, illetve ezeknek az eddigi szerzõképhez halovány közük van, ez(ek) a Kármán(ok) nem az a Kármán. (Azzal nem is keserítem szívüket, hogy szerintem a diskurzus további mûködéséhez direkte jól jön még egy kis különbözés - hadd folyjon minden szerzõkép tisztán a maga útján; továbbá, hogy e konkrétumok nagyrészt fiatalok még, vagyis aligha tartoznak a bemagolandó konszenzusanyagba). [57] És végül másrészt

	Szilágyi: Értelmezés 69
	5. a Fanni hagyományai, amely az Uránia három számában, folytatásokban jelent meg, névtelen.

	Kovács Ernõ 19
Marék 6

Kovács Ernõ 19
Schedel xvi
	Eljutottunk Kármán legszebb mûvéhez: a Hagyományokhoz. E kiválóan remek alkotás körül egész mondakör képzõdött. Ez a lélektani regény fõleg keletkezése körül vetett fel tisztázatlan kérdéseket. Egyesek szerint fordítás volt, de az eredetijét nem lehetett megtalálni.Kezdetben az a nézet volt elterjedve, hogy ezt tulajdonképen nem is Kármán, hanem "Fanni" írta: Az éles szemû vizsgáló minden lapon reá fog ismerni Kármán átdolgozó kezére; az összeállítás, a hézagok pótlása, az átmenetelek, az elõadás tisztázása az övéi; de a lélek, melly melegítõ, megindító erõvel kap meg s fájdalmas kéjjel tapad lelkünkbe, azé, kit imádója Fanninak nevezett.

	Baráth:
Élete
49

Pintér:
Kármán
378
	Minthogy a szerkesztõ, az iró nevét szándékosan titokba burkolva közölte, úgy mint egy boldogtalan fiatal nõ hagyományait, némelyek pillanatra hajlandók is voltak irónõink névsorát egygyel szaporítani: Fanniéval. Talán sohasem tudtuk volna meg a valót, ha nem kerül napfényre Kármánnak Markovics grófnéval folytatott levelezése. A rejtélyt ez sem oldotta meg teljesen, bár Abafi Kármán-kiadása, melyben a Markovics grófnéval folytatott levélváltás teljesebb közzétételét nyertük, arra a kérdésre fényt derített, hogy milyen mértékben használta fel Kármán, novellájának megírása alkalmával, régi szerelmes leveleit. [58]

	Fischer 37
Gyulai:
Elõszó 326
Baráth:
Élete 49
V. G. 4
Szilágyi:
Szerzõ 697
Pintér:
Kármán 375
Gyulai:
Elõszó 326
	Toldyt és utána mind azokat, akik Fanni szerzõségét vitatják, az a körülmény vezette félre, hogy a beszély napló és levél alakjában van írva, s a Fanni életrajza mintegy bevezetésül szolgál hozzá. Azonban a mû elõadásából és szerkezetébõl világos, hogy az Kármán mûve. A föntebbi határozatlan felfogással Gyulai szállt szembe s kivívta Kármán szerzõségét. Bevezetésében az összehasonlító irodalomtudomány segítségével meggyõzõen fejtegette, hogy Kármán szerzõségében lehetetlen kételkednünk: Vajon Goethe Wertherje, e kor legolvasottabb regénye nem ilyen-e? Nem szolgált-e ennek is igaz történet alapul s azért nem a Goethe munkája-e? Fanni naplója annyira magán viseli a Kármán stílje sajátságait, hogy szerzõségében lehetetlen kételkednünk. Semmivel sem dicsérhetni inkább Kármán mûvét, mint azzal, hogy nem az õ, hanem egy nõ munkájának hiszik. 

	Marék 6
Fischer 39
Szabó
Ferenc 26, 27
	Oly híven, egyszerûen és meghatóan rajzolja egy fiatal leány kedélyvilágát, mintha az maga szólalna meg egész közvetlenséggel. Kármánnak se lehetett más célja, mint hogy a közönséget mystificálja [59] és elhitesse, hogy Fanni valóban élt és e levelek valóban az övéi. Tudjuk, hogy czélja sikerült neki, hisz különben most nem kellene a Fanni kérdését bolygatnunk, és e mû szerzését erõnek erejével Kármán nyakába tolnunk. [60] 

Ugyanis Gyulai ezen soraival legfeljebb azt cáfolja meg, hogy a Fanni hagyományai-t Fanni irta és Kármán simította; de azt semmi esetre sem bizonyította be, hogy Kármán a Hagyományok irója. Hiszen ismeretes, a Hagyományok névtelenül jelent meg. Micsoda jogon tartja hát Gyulai Kármán munkájának? Hogy "mély kedély és mûvészi egyszerûség" van benne? Azért irhatta Pajor is, Csokonay is, meg mit tudom én ki is, mert talán csak nem gondolta Gyulai, hogy a mély kedélyt és mûvészi egyszerûséget csupán Kármánnak adta meg az Úristen?

	Garaczi: Intés 21
	Itt a'szem bizton levonhatunk egy konzekvenciát (szigorúan képletes értelemben): a Kármán-diskurzus Münchausen báróként tartja fenn magát lóval, lovassal, annyi különbséggel, hogy tán még mocsár sincs alatta. 

Összefoglalásul [Halálosztó (I-II.)] a mítosz eddigi alakulásához, a diskurzusban tapasztalható szerzõi létnek négy fázisát vázolhatjuk fel. (A négyet nem egymás után, inkább párhuzamosan haladónak kéne elgondolni; az újabbak bekapcsolódásával a régibb nem szûnt meg - jelenleg mind a négy fut, bár az A - Fanni miatt - mintha már csak félgõzzel).

	Schedel ix, xv-xvi
	A szakasz: író van, szerez. Ez nyilván mind Fanni, mind Kármán esetében Schedel 1843. március 25.-i beszédaktusával születik meg: "Egy olly iró emlékezetét kivánom ma Önök elõtt feltámasztani, ki jóval megelõzve korát lelkességben [...] Ennyibõl áll, mit Kármán emlékezetének megujítására röviden mondani akartam. De mielõtt tõle bucsút vennénk, hagyj szóljak, ki nélkül õt neveznem nem lehet, Fanniról, kinek Hagyományait szinte az õ kezeibõl vettük."

	
Gyulai:
Elõszó
325, 326
	B szakasz: író van, nem szerez. Fannival ezt teljességében Gyulai indítja meg 1875-ben az Elõszóval: "Annyi bizonyos, hogy a beszélynek való történet szolgált alapul, Kármán és Fanni szerelmi tragédiája, de több alig. Még az sem valószínû, hogy a közlött levelek eredetiek volnának. [...] Egy fiatal leány, bármily mély érzelmû és mûvelt is, bajosan írhat ily mûvészien a szenvedések rohamai között." 

	Bodnár:
Urania 25


Bodnár:
Urania 79
	Kármánnál ezt Bodnár kezdi el, aki bár 1879-es tanulmánya elején meglehetõsen leszúrja az õt megelõzõ kutatókat ("Már pedig mindazoknak, a kik Kármánról írtak, elsõ teendõjök épen müveinek megállapitása lett volna. Toldy nem tette. Baráth Ferenc, Károly György Hugo szintén nem tevék, de legalább Halász Ignácnak, ki egész irodalomtörténeti tanulmányt írt Kármánról, kellett volna tennie. Az authenticitas kérdése õt nem igen kisérti."), a végén beismeri, nincs válasza a szerzõség kérdésére: "Mi sem tudjuk megmondani, kik a névtelen cikkek szerzõi. Ennek kiderítése lett volna a legszebb feladatunk, de nem tehetõk." Fontos szerepet tölt be ebben Pintér 1912-es tanulmánya: 

	Pintér:
Kármán 365
	"Mi egyremásra beszélünk Kármán munkáiról, holott bizonyosan azt sem tudjuk, vajjon csakugyan övéi-e azok a kisebb-nagyobb alkotások, melyeket nevéhez láncolunk. Mint régente, ma is azon a jóakaratú állásponton van irodalomtörténetírásunk, hogy az Urániában a szerzõk megnevezése nélkül kiadott közlemények túlnyomó nagy része Kármán tollából ered. De ez csak hagyomány és feltevés, mely nincsen bebizonyítva. Sõt e hagyománynak és feltevésnek az egyes közlemények között észlelhetõ rendkívül nagy stiláris különbségek határozottan ellentmondanak." 

	Szilágyi:Értelmezés 70
	Magával a Hagyományokkal kapcsolatban pedig Szilágyi jelentette ki 1993-ban: "a szerzõje - sajnos - nem nevezhetõ meg egyértelmûen."

	Milbacher 120-121
	C szakasz: író sincs, tehát nem is szerez. Fanninál ez világosan idézhetõ többektõl is, Kármánnál természetesen eddig nem nagyon létezett (a Toldy-féle feltámasztás után nem az volt a kérdés, hogy van-e Kármán József nevû szerzõ a magyar irodalomtörténeti hagyományban, hanem csak így volt föltehetõ a továbbiakban: mit tartsunk Kármán müvének, mit nem?). 

	Bodnár: Urania 25

Bánóczi 8
	Fanniról elsõként Bodnár vallotta be, hogy kételkedik valóságában; nála kissé elegánsabban, s fõleg a diskurzus mûködését jobban leíró kijelentést tesz Bánóczi József 1897-ben: "Fanni sohasem élt; sorsa és szerelme, vergõdése és halála mindenestül a Kármán költõi képzeletének szabad és mûvészi alkotása."; utánuk 1907-ben cáfolta Gárdonyi igen módszeresen Fanni valamennyi addig csak elõkerült változatát. Kármán csakis fiktív léte épp most mutatkozik meg (a félreértések ellen, nem én találom ki, és/másrészt ismétlem, ezt a diskurzus jelöli ki, teszi láthatóvá, jómagam csak szerényen munkálkodom az élesebb képen), és maradva a hagyománynál valahogy így hangozhat: a konszenzus szerinti Kármán József sohasem létezett, sorsa és szerelme, életmûve és halála egészében Schedel (Toldy) alkotása (a többi részint még alakul, részint úgy látom, a paradigma azokat is kiöli (kiölte)).

	Szilágyi:
Értelmezés
70
	D szakasz: de mégis. A múlt század hetvenes éveiig - nagyjából Gyulai Elõszójáig - két nézet feszült egymásnak: az egyik szerint valódi naplójegyzetekrõl van szó, a szerzõ tehát Fanni, a másik szerint viszont fikciós prózáról beszélünk, ami pedig Kármán szerzõségének elfogadását jelenti. A konszenzust ismerjük (meg tanuljuk), csakhogy a diskurzusnak ez csupán egy része, s pontosabban a két nézet sem csak 1875-ig állt szemben egymással, Gyulai után rendületlenül beszéltek Fanni életérõl, szerzõségérõl, sõt. Fanni nemhogy nem tûnt el, de személyisége még jelentõsen gyarapodott is. 

	Beöthy:
Irodalom-
történet 125
	"Mindez [ti. hogy Markovicsné nem lehetett mintája Fanninak] azonban nem zárja ki, hogy elfogadjuk Toldynak azt a »hiteles forrásból« merített s »egy kortanú által bizonyított« állítását, hogy a hagyomány való történeten alapúl". A létezõ Fanni többi megjelenéséhez tessék gondolni Markovicsnéra Szanánál 1885-ben, Vaynál 1906-ban s '12-ben, Zilahi Szõcsnél 1909-ben, Nyáry Pálnál 1940-ben s végül Maréknál s Szalókynál 1941-ben; továbbá az Ambó kisasszonyokra, a pünkösdi királynõre, s a nógrádi leányra. A számos élõ Fanni közül a szerzõség atribútumával már mindössze Markovicsné rendelkezik Abafi megitélésében 1879/80-ban, vagy Szana szerint 1885-ben.

	Milbacher 119
	Kármán szerzõségének további fenntartására - gondolom többek megelégedésére - a diskurzus eddigi folyásából is mutathatok (pedig a dolog éppenhogy nem örömüket kéne hogy jelentse). Láttuk, Szabó- s Szinnyei Ferenc hogy nekiláttak lehatárolni az életmûvet. Még egy derék pozitivista irodalomtörténész is arra kényszerül, hogy szögre akassza a tudományosság oly biztosnak tûnõ szempontjait, és egy nem racionalizálható, ismeretlen késztetés elõtt fejet hajtva, beismerje annak esendõ voltát. 

	Pintér: Irodalom-
történet 744
	Pintér ezt megteszi már az 1912-es Kármán dolgozatában is, de az 1931-es Irodalomtörténetében, tán a kézikönyv konzervativizmusától vezettetve, végleg feladja önmagát: "Pintér Jenõ akként nyilatkozott, hogy az ismeretlen szerzõjû közleményekben tulajdonképen nem Kármán József munkáival, hanem az Uránia Névtelenjeinek [62] dolgozataival állunk szemben. [...] Ezt a felfogást Szinnyei Ferenc részletesen cáfolta." 

	Milbacher 119
	Szilágyi Értelmezésében, a Hagyományok a "Kármán" szerzõi név bizonytalanságai, végsõ soron tarthatatlansága tudatában, ám mégis Kármán József mûveként kerül elemzésre. (A többit majd meglátjuk.) 


Sem mű (?)

	zsargon. internetto
	Halkan jelezném, akárcsak az író eltünése, a szerzõ halála sem új jelenség. Nem a Fanni vagy a Kármán József megszûnése a sajátos, a folyamat szépsége a megragadó. (Ahogy a számológépes világhálózat hazai berkeiben mondják: Feloszlott a Beatles!) Barthes 1968-ban írta A szerzõ halála címû tanulmányát, Foucault a szerzõ-funkcióról 1969. február 22-én adott elõ a Francia Filozófiai Társaság elõtt - legalábbis a fordító így tudja. [63]

	Szilágyi: Halála
	Schedel a fiktív XVIII. századi nõ alakjához a Hagyományokból komponált arcot; mindkét képnél bizonyos ikonográfiai sémák aktualizálásáról van szó: Fanni esetében az epedõ fiatal lány képzetérõl - még ha maga a rajz kissé túlzott tokával és 16 évesnél némileg idõsebbnek mutatja is, Kármán esetében pedig a szép férfi ideáltípusáról, pontosan megfelelve Toldy Alkibiadész-metaforájának. Markovicsnéhoz Székely azért küldi sebesen a halált, hogy mindketten hûséges szerelmesek maradhassanak. 

	anonim 1 621

Paulkovics 3
Székely: Fanny 306
	a Vasárnapi Ujságban még úgy közölték a "Fanni Életét", hogy jelezték, ezt maga Kármán tûzte Fanni Hagyományai, a "Napi jegyzések és levelek I-LXIII." elébe, az "Urániá"-ban, de például Székely a Nõvilágban vagy Paulkovics minden hivatkozás nélkül ábrázolja Fannit mosolyogva halálos ágyán, mosolyogva, mikor meghalt Kármán karjai között. Szivák nem fogadja el, hogy a Hagyományok a Markovicsnéval folytatott viszonyon alapul, mert ennek ellentmond maga a mû. 

	
	Az a textus [A fejnélküli lovas], amit bármikor is a Fanni hagyományai szerkezettel jeleznek, a kiadások gyakorisága alapján derekas érdeklõdéssel lehet fogadva. Aki szereti a számokat, annak ideírom, az OSZK katalógusa alapján 1998-ig 30-szor jelent meg, ebbõl mondjuk tizenkétszer más szövegek társaságában, kétszer teljesen egy Fanni nevû írónõnek tulajdonítva, más jeles magyar költõnõk társaságában. 



	Bodnár: Urania
44-45
Gyulai: Elõszó
325
Bodnár: Urania 45
Kozocsa
333 

Milbacher 115

Szilágyi: Hatás
	Ha pedig még minden egyezne is, jelen lehet a nyomda ördöge - van is, s az esetleg véletlen sajtóhibák a verziókat még távolabb vitték egymástól. A Hagyományok második kiadását Toldy rendezte sajtó alá 1842-ben (sic!), mint õ szokta, igen pontosan. Alig van benne egy-két sajtóhiba. Zilahy kissé szabadon járt el, modernizálta a Fanni nyelvét. Gyulai az Elõszóban azt írja, mivel Zilahy némi kihagyással és nyelvbeli változtatással adta ki, az 1875-ös edíció a mûvet minden kihagyás nélkül adja és szorosan az eredeti szerint, de ugy látszik, Gyulai mégis Zilahyt vette alapúl, mert Zilahynak több változtatása fordul elõ nála, a mi sem az eredetiben, sem Toldyban nincs meg. Sajnálatos, hogy Abafi szövegközlése nem eléggé gondos, pontatlan, sõt nemegyszer meghamisított, ezért a kiadás csak erõs kritikai rostálással használható. Et cetera. [69] 

Amilyen önkényesen jelölték ki Kármán összes mûveit, ugyanolyan önkényességgel határozták meg a Hagyományok korpuszát is, a különbség mindössze annyi, errõl nem folytattak vitát, magától értetõdõ módon beszéltek a Fanni hagyományai kiadásairól. E kettõs szemlélet jellegzetes képviselõje Kozocsa, aki 1969-ben összegezvén a kiadástörténetet - talán a tiszteletet parancsoló Gyulait követve [70] - az Uránia II. és III. kötetében megjelent Hagyományokról ír, miközben nem látja, hogy az általa legtöbbre tartott 1955-ös Magyar Klasszikusokban szereplõ mû az Uránia I. kötetébõl is tartalmaz szöveget. Márpedig a különbözõ kiadások nem egyenértékû szövegvariánsokat tartalmaznak, s így lehetetlen a mûrõl való beszéd, hisz nem hivatkozhatok egyikre sem kizárólag. Aki ismeri a különféle variánsokat, annak azok a térben vannak és (kivédhetetlenül) jelen. A Fanni' Hagyományai értelmezésekor tehát tudatában kell lennünk némi tudathasadásnak: nem lehetünk képesek a filológiai rekonstrukció illúziójából kiindulva komolyan azt hinni, hogy visszatérhetünk a kétségen kívül eredeti szövegállapot értelmezéséhez, noha nem lehet nem tudomást vennünk arról, hogy a hagyomány, amelyben benneállunk, bizonyos értelemben falszifikál.

	Horváth
Iván 42
	A Hagyományok mint mû, akárcsak Kármán szülõháza, a Kossuth Lajos bicskája módon létezik. Az, ahogy Horváth Iván írja, még mindig megvan, itt és itt õrzik. Csak a pengéjét kellett kicserélni egyszer, mert elvásott. Egyszer meg a nyelét, mely korhadni kezdett. [71] A textológusok körében ismert e képtelen ellentmondás az irodalmi szöveg megfoghatatlan tündértermészete és makacs önazonossága között. 


 

